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Тракология «Проф. Александър Фол») с научен ръководител проф. дн Ваня 

Лозанова (Заповед № 2 РД-10/05.01. 2016 г.). На проведеното заседание в 

разширен състав от 15.01. 2019 г. след обсъждането на представения текст 

за дисертационен труд «Бесите в Римската империя» е взето решение за 

откриване на процедура по неговата публична защита (Заповед № 871 РД 

10/21.12. 2018 г.). 

 Преподавателската работа на колегата Боряна Маркова започва през 

2016 г. като учител по история в 127. СУ «Иван Н. Дeнкоглу» в гр. София. 

С научната ѝ работа като докторант в Центъра по тракология «Проф. 

Александър Фол» може да се свърже представения списък от заглавия на 

трите публикации, с които изискването за представяне на постигнати 

резултати от нейните изследвания е изпълнено. 

 Видно от представените данни за докторанта Боряна Маркова може 

да се приеме, че тя е изпълнила стандартите за общо и професионално 

образование, съобразно Закона за развитие на академичния състав в 

Република България (ЗРАСРБ). Посочените учебни заведения, в които е 

получила своето образование и впоследствие е специализирала, високото 

ниво на езикова подготовка не може да се постави под съмнение. За 

съжаление липсата на дани, отнасящи се до научни интереси, защитена 

теза в магистърската програма и дани за работата ѝ върху конкретни 

проекти не са посочени.  

2. В изпълнение на Заповед № 93 РД-16/05.02. 2019 г. на Директора на 

Институт за Балканистика с Център по Тракология «Проф. Александър 

Фол» при БАН – проф. д-р Румяна Прешленова и гласуваните решения на 

първото заседание на НЖ ми бяха предоставени за рецензиране следните 

материали: 

 1. Текст на дисертационен труд на тема: «Бесите в Римската 

империя» (електронен вариант 2,92 МВ, съответстващ на 235 с. текст комп. 

набор). Автор: Боряна Маркова. 

 2. Автореферат на дисертация за присъждане на образователна и 

научна степен «доктор»: «Бесите в Римската империя» (електронен 

вариант 965 КВ, съответстващ на 28 с. текст комп. набор). Автор: Боряна 

Маркова. 
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 3. Извадка с биографичните дани (СV) на Боряна Николова Маркова, 

съобразно европейския стандарт за този тип документи. 

 4. Електронни копия от документи (заповеди за избор на членове на 

НЖ; дати за провеждането на предварително обсъждане на 

дисертационния труд на Боряна Маркова; първо заседание на НЖ). 

 По смисъла и съдържанието на чл. 9 и 10, глава втора от ЗРАСРБ 

предоставените документи позволяват изготвянето на рецензия за 

качествата на дисертационния труд, представен за защита от колегата 

Боряна Маркова. 

3. Дисертационният труд на Боряна Маркова «Бесите в Римската империя» 

се състои от: 1. Титулна страница и Съдържание, указващо 

разположението на страниците текст, включени в отделните части на 

дисертационния труд. 2. Увод; три глави; Заключение; Именен каталог и 

списък от заглавия на Използваната литература.  

Графичното оформление на отделните сегменти, от дисертацията на 

Боряна Маркова са издържани съобразно приетите стандарти за оформяне 

на текстовете за научни изследвания при присъждането на ОНС «доктор». 

1./ Заявената тема от Б. Маркова за дисертационен труд с посоченото 

вече заглавие за историята на бесите през римската епоха предизвиква 

оправдан интерес. Запознавайки се със структурата на бъдещото 

изследване, отразена в „Съдържание”-то на дисертацията, оцених 

намеренията на автора за нов прочит на съществуващите писмени 

сведения за тракийското племе беси. Това намерение отчетливо е 

дефинирано в „Увод”-а на дисертационния труд. Методите за постигане на 

поставената цел (критичен прочит на съществуващите писмени извори; 

анализ; аналогия /?/; синтез и обобщение) са адресирани към основния 

масив от данни, с които авторът работи. Подчертаното намерение за 

интердисциплинарен подход при представянето на бъдещите резултати в 

своето изследване несъмнено предполага включването и на други масиви 

от информация освен тези, които се съдържат в писания текст. 

Структурната последователност, в която са представени отделните части 

на дисертационния труд е с насоченост да бъдат очертани основните 

тематични групи от въпроси, които ще бъдат предмет на изследването. В 

резюмиран вид те са ангажирани с критичния прочит на литературните 

извори и епиграфските текстове с оглед реалностите, произтекли от 
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включването на земите, населени с траки в пределите на Римската 

империя.  

Разумно са дефинирани хронологическите рамки на изследването от 

І до VІ в. Разделителната времева граница в ІV в. е обяснима, като се има 

предвид основният масив от данни, съдържащ се в литературните извори и 

документираното в епиграфските паметници участие на бесите в различни 

сфери на обществения живот в Римската империя. Промените, 

ознаменувани с навлизането и утвърждаването на християнската религия 

през Късната античност (ІV–VІ в.), предлагат взимане на отношение по 

редица въпроси, в които късноантичното население в Тракия, и в частност 

тези, които са идентифицирани с името беси, участват.  

В конспективен порядък е направен преглед на публикуваните вече 

изследвания върху етнонима беси и неговото присъствие в историческите 

извори. В хронологическа последователност са представени автори и 

заглавията на техни трудове от епохата на Ренесанса. Началото на научен 

интерес е засвидетелстван в издадени литературни корпуси и картни 

атласи, в които е отбелязан  етнонима беси, етническата му идентичност и 

географското му местоположение. В същата последователност е и 

подредбата на изследванията на съвременни европейски и български 

автори, които тематично, в конкретен и по-общ план са разработвали 

въпроси относно произхода, етническата и географска локализация на 

териториите, обитавани от бесите. Важно място в библиографския преглед 

на литературата заемат заглавията, отразяващи постигнатите резултати 

относно участието на беси във военните структури на Римската империя. В 

развитие към проблемния кръг от въпроси от исторически и общокултурен 

порядък е направен критичен преглед на литературата за значението на 

бесите при разпространението на християнската религия през Късната 

античност в балканските провинции на Римската империя. Впрочем 

заявените намерения за изследване на посочените проблеми за историята 

на бесите в Римската империя са предмет на работа със солиден в 

количествения смисъл набор от публикуваните заглавия, подредени в 

раздела „Използвана литература” (с. 213-235: Извори; Библиография; 

Справочна литература; Използвани съкращения).  

2./ Първа глава в труда на Боряна Маркова: „Представата за 

бесите” отразява работата на автора с обема от публикуваната вече научна 

литература, имаща връзка с темата на дисертационния труд. В развитие са 
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дадени изследванията за историята на бесите до края на І в. пр.Хр.; 

териториалните ограничения, идентифициращи районите, обитавани от 

тях; произхода и промените в тяхното название; принадлежността на 

бесите към етническия масив на траките. Авторът показва добро 

познаване на съществуващите мнения и основните дискусионни въпроси в 

модерните изследвания. Отчитат се недостига на конкретните сведения във 

фрагментарните данни, съдържащи се в трудовете на античната 

историография.  

Паралелно с работата, върху основните източници на информация са 

приведени и устойчивите решения, намерили място в изследванията на В. 

Томашек; Г. Кацаров и Д. Дечев; Хр. Данов и Т. Сарафов; Г. Михаилов, 

Ал. Фол и М. Тачева; както и тези на П. Делев, Т. Спиридонов, М. Манов и 

Д. Ботева. Заключенията, до които достига Б. Маркова в тази част от 

своята дисертация, се основават на съдържащото се като информация в 

трудовете на Херодот (V в. пр.Хр.е.); Полибий (ІІ в. пр.Хр.е.) и Тит Ливий 

(І в. пр. и І в. по Хр.е.). Отчетени са и нюансите в трудовете и на други 

антични автори като Страбон (І в. и І в. по Хр.е) и Плиний Стари (І в. по 

Хр.е.); Дион Касий (ІІ-ІІІ в.), Амиан Марцелин (ІV в.); Орозий (ІV-V в.) и 

др. 

 Стремежът в тази част от труда на Б. Маркова е да се установи 

динамиката на промените по отношение териториалното покритие на 

етнонима беси в представите на отделните автори и неизбежните, понякога 

клиширани оценки за тях в съвременните научни публикации. В този 

смисъл конкретиката в изследването на автора  върху представите за 

названието беси и тяхното значение в историята на древна Тракия 

неизбежно стоят в пряка връзка с актуалните научни концепции на 

съвременната тракология. В тази въвеждаща част от изследването на Б. 

Маркова очакването за самостоятелни изводи, подчертаващи конкретните 

времеви ограничени, типични за всеки един от основните представители на 

античната историография, не са отчетливо изразени.  

Не така стои въпросът в частта, посветена на произхода на 

названието беси и неговата времева и тематична проекция (§3. 

Наименованието „беси”: етимологии и значение). Констатацията за 

субективния характер на поддържаните в научната литература мнения, 

основаващи се на аналитичната работа с писмените и епиграфски 

свидетелства от отделните изследователи, ѝ дават основание да поддържа 
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хипотезата за идентичността на етнонима беси, използван в пропагандния 

смисъл от античната историография, за победените от Рим народи във 

времето, когато е управлявал принцепсyt Октавиан Август (27 г. пр.Хр.е. – 

14 г. пр. Хр.е.).  

Тази  хипотеза, според мен, има своето по-нататъшно логическо 

развитие в написаното от Корнелий Тацит (C. Tac. Annal. III, 38; IV, 46-51) 

за войните на римските провинциални управители на Мизия срещу 

тракийските племена, живеещи около Филипопол, датирани за 21 и след 

това за 26 г.  

3./ Глава втора: Беси в структурата на римската войска и 

римското общество в периода между І и ІІІ в. сл. Хр. заема централно 

място в аналитичната работа на Б. Маркова. Дисертантът се е постарал  

максимално да обхване публикуваното в научната литература, корпусните 

издания и изследвания, отнасящи се до епиграфски паметници, изрично 

идентифициращи беси (траки). Систематизацията на публикуваните 

сведения е организирана в 12 позиции, включващи най-често надгробия и 

посвещения. Подредбата на запазеното от текстовете е ангажирано освен 

териториално, спрямо административната организация на Римската 

империя, но също така зависи от други показатели – например конкретната 

служба във флота или армията. Представянето на анализираните данни се 

придържа към стереотипно описание, включващо местонамиране; 

местонахождение и съхранение. Обособени са текстовете, обхващащи 

представители на бесите в открити военни дипломи, както и такива, 

имащи отношение към беси активни участници в римското общество. 

 Разделът е разработен с качествената характеристика, 

свидетелстваща за уменията на специалист с доброто познаване на 

съществуващата информация и спецификата на епиграфския текст от 

латинските надписи. Селекцията на публикуваните епиграфски документи 

е извършена на база публикуваните в епиграфските корпуси надписи, 

достъпни от научни издания и такива, които са намерили своето място в 

електронната мрежа. В известен смисъл хармонията в тази част от 

изложението е нарушена от липсата на кореспонденция между 

изложението и приложенията в табличен вид (Именен каталог и INCERTI), 

които виждаме в края на дисертацията. 
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Присъстващите аналитични разсъждения на Б. Маркова след всеки 

раздел донякъде е лишен от задълбочена историческа интерпретация. Това 

би могло да се избегне ако конкретните епиграфски текстове, 

притежаващи акредитиви за време (датировка на паметника; 

ориентировъчни възрастови данни; продължителност на живот) или 

кариерно развитие (засвидетелствана служебна или обществена 

принадлежност) се ангажират с вече известното за историческото развитие 

на римските провинции, на Римската империя. 

4./ Със самостоятелно звучене е и третата глава от представената за 

обсъждане дисертация: Глава трета: Беси и християнството в периода 

между ІV и VІ век. В двата праграфа (§1. Християнството в древна Тракия 

и §2. Извори за бесите и християнството) по мое мнение колегата Б. 

Маркова е намерила своя път за бъдеща професионална реализация. 

Вероятно под влияние на заниманията си с тази проблемна ситуация, 

оцветяващи Късната античност в историята на Балканския полуостров, е 

възникнал и нейният интерес към промените в названието на местното 

население. Познанията ѝ върху публикуваната и достъпна литература дава 

основания за по-широкия поглед върху тази материя. Включени са не само 

данни за проявите на ранното християнство в римските провинции на 

Балканите, но също така и за християнските общности от Палестина, в 

които, макар и във фрагментарен вид, е загатнато участието на бесите в 

тях. Авторът отделя съществено внимание на сериозно дискутирания 

въпрос за превода на езика на бесите (траките) на свещената за 

християните „Библия” (Библия бесика). 

 Именно в тази част от дисертационния труд на Боряна Маркова се 

преплитат различни по характер комплекси  от сведения, в които авторът 

търси обединителното начало свързано с доминиращото име беси. 

Последователността, с която тази проблемна ситуация до ІV в. е предмет 

на изследователски интерес, анализирайки данните от античните автори и 

епиграфските текстове, е подложена на изпитанието, свързващо се с 

предизвикателствата при представянето на археологическите комплекси, 

съдържащи останки от паметници на архитектурата и строителството, 

оцветени от навлизащото християнство в римските провинции на 

Балканския полуостров. Предизвикателство е и деликатната материя 

относно етническата идентификация и участието в тези промени на онази 
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част от късноантичното население, живеещо в пределите на Източната 

римска империя, идентифицирано с названието беси/траки.   

 Мистериалният характер на тракийските религиозни представи от 

предримската епоха; процесите на романизация, засвидетелствани в 

именните практики на бесите/траките; значението на новите религиозни 

вярвания, свързващи се с ранното християнство – според мен това са 

предизвикателствата за научно изследване, отговорите на които биха 

могли да намерят своето решение чрез един нов комплексен 

(интердисциплинарен) прочит на съществуващите археологически и 

литературни данни, датирани за времето ІV-VІ век. В представения текст 

на дисертация, разработена от колегата Боряна Маркова това може да се 

свърже с нейни бъдещи изследвания. 

5./ В смисъла на написаното по-горе намирам за необходимо да 

отбележа, че в заключителната част на дисертационния труд – т. н. 

„Заключение” би следвало отчетливо да бъдат представени постигнатите 

резултати, защитени в изследването на дисертанта. Повтарянето на вече 

написаното в „Увод”-а и трите глави от основната част на дисертацията не 

е най-точното решение. Съветът ми към колегите, с които съм работил 

като техен научен ръководител, винаги са били за отчетливо дефинирани 

цели и задачи за научно изследване в „Увода”, и тяхното решаване и 

изпълнение в заключителната част. Невъзможността да бъдат намерени 

оптимални решения в хода на изследването очертават бъдещите 

перспективи и тяхното по-нататъшно изследване. 

В случая с представения дисертационен труд на колегата Боряна 

Маркова, в съдържанието на частта „Заключение” според мен, 

представените крайни резултати и заключения са изложени в контекста на 

вече написаното в предишните глави. Препоръчително е в бъдеще да бъде 

обърнато по-сериозно внимание върху завършващата част на изложеното в 

научното изследване. 

6./ Приложените след основния текст в табличен вид: „Именен 

каталог” и „INCERTI”; „Използвана литература” („Извори”, 

„Библиография”, „Справочна литература”, „Използвани съкращения”) са 

издържани и отговарят на стандартите и изискванията за техническо 

оформление на научен текст. 
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В приложения списък с публикации са посочени три заглавия: 

„Бесите в Рим”. – В: Thracia, 22, С., 2017; „Бесите и Carmen XVII на 

Павлин Нолански”. – В: Thracia, 23, С., 2018; “Les Besses et le 

christianisme”. – В: Акти от ХІІІ Международен конгрес по Тракология 

„Древна Тракия – мит и реалност”, Казанлък (Р България), 3–7 септември 

2017 г. (под печат). Посочените заглавия са по темата на дисертационния 

труд и в този смисъл изискването за представително участие на колегата Б. 

Маркова в научната публицистика и научни форуми е изпълнено. 

„Автореферат”-ът, съпровождащ основния текст на дисертацията на 

Боряна Маркова, е издържан и съдържа задължителните акредитиви 

съобразно изискванията за процедурата по публичната защита на 

дисертационен труд. 

7./ В заключителен порядък мога да изразя недвусмислено своето 

становище за това, че с представения дисертационен труд и съпътстващите 

го документи, позволяват на настоящето НЖ да се произнесе положително 

и да присъди ОНС „доктор” на докторанта Боряна Николова Маркова. 

Критичните констатации, които излагах по отделни сегменти от 

предоставения ми текст на дисертацията: „Бесите в Римската империя” се 

дължат на моето лично възприемане за разработването на заложените като 

идеи въпроси в изложението на предложения за защита труд. Убеден съм, 

че в нелеката и продължителна работа от докторанта Боряна Маркова и 

нейния научен ръководител – уважаваната проф. дн Ваня Лозанова, 

създаването на конструктивен модел за изследване и успешното 

разработване на предложения за защита научен труд ще бъдат оценени по 

достойнство от членовете на Научното жури.  

 

06.02. 2019 г.         

 Велико Търново     проф. д-р Иван Тодоров 

  

 

  

 


